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Bez wzgledu na to, czy stownik w artykutach hastowych zaktada stosowa-
nie preparowania przyktadow uzycia jednostek jezyka, czy preferuje przytaczanie
cytatbw dokumentujacych zwigzek frazeologiczny, konieczne jest prowadzenie
dowodowej notacji naukowej procedur frazeograficznych, dotyczacych pocho-
dzenia i znaczenia frazeologizméw (definicji semantycznej) i ich derywatéw.
Eksplikacja, a w jej obrebie takze definicjaljednostek hastowych stownika fraze-
ologicznego, nie moze sie opiera¢ wylgcznie na intuicji, a tym bardziej na prze-
Swiadczeniach leksykografa. Kazda decyzja w tej sprawie powinna by¢ dokumen-
towana w taki spos6b, aby mozna byto $ledzi¢ tok rozumowania i ewentualnie
wprowadzac¢ korekty. W dokumentacji badawczej powinny sie znalez¢ chocby
zwiezle, ale zawsze obiektywne opisy krokéw badania, podane w odpowiednigj
kolejnosci i zgodnie z ustalonymi metodami postepowania. Nie znaczy to wcale,
ze autor czy redaktor stownika jest zmuszony do zmudnej ,,biurokracji stowni-
kowej”. Mogg to by¢ symbole z numeracjg z bazy danych i z datami. Chodzi
o przemyslane, konsekwentne i kompletne postepowanie, ktére skutecznie prze-
prowadzi leksykografa przez procedury naukowe i wydatnie zmniejszy mozli-
wos¢ powstawania pomytek, przeoczen czy nieSwiadomego zaniechania. W ni-
niejszym artykule bedzie mowa o jednym tylko torze procedury badawczej,
o definiowaniu znaczen badanych jednostek, ktore bedg stanowi¢ gtdwki hasto-
we stownika. O przykiadach uzycia i innych elementach eksplikacji stowniko-
wych bedzie mowa w osobnych pracach.

1,,Eksplikacja” i ,,definicja” jako elementy artykutu hastowego w stowniku frazeologicznym
réznig sie zakresem. Eksplikacja ma w sensie leksykograficznym znaczenie szersze, takie, ktére
zawiera i definicje (opis semantyki), i (ewentualnie) inne elementy objasniajace: gramatyczne,
pragmatyczne, zrédtowe, przyktady uzycia, warianty itp. Zaréwno eksplikacja, jak i definicja sg
uwazane za rodzaje analizy pojeciowej lub typy wynikéw analiz, z tym ze definicja stuzy do wpro-
wadzania nowych wyrazen do dyskursu (do stownika), a eksplikacja umozliwia opis funkcji tych
wyrazen (Falkenberg 1993).
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Przebieg badania semantyki zwigzkéw frazeologicznych i stosowane rozu-
mowanie moga by¢ wyznaczane przez rodzaj instrukcji przygotowywania arty-
kutéw hastowych, ale z praktyki wiadomo, ze nawet najlepsze i najbardziej przy-
jazne instrukcje nie sg stosowane bezposrednio. Dziatanie leksykografa z reguty
opiera sie na schemacie wyéwiczonym lub wyobrazonym, zapamietanym, tak ze
staje sie on maskg instrukcji narzucanej (przez autora czy redaktora stownika).

Trzeba takze pamietac, ze na kazdy schemat procedury naktadajg sie btedy
wynikajgce z niewlasciwego rozumienia niektérych (np. rzadkich) zjawisk jezy-
kowych, a takze zwykte pomyiki. Instrukcje traktuje sie wtedy jako czynnik po-
rzadkujacy niektdre aspekty dziatania. Badacze odruchowo starajg sie indywidu-
alizowac swoje podejscie do materii badanej, a konkretne wskazéwki uwazajg za
modyfikatory metodologiczne, a nie za sama metode. Kiedy nad artykutami ha-
stowymi pracuje wiecej 0s6b niz jedna, wystepuje wieksze zagrozenie w postaci
zbytniego zréznicowania podejscia do tekstu zrédtowego i sposobow definiowa-
nia. Dotyczy to szczegdélnie definiowania jednostek frazeologicznych.

Najczesciej w przeznaczonym do analiz frazeologicznych Zrédtowym mate-
riale tekstowym mamy do czynienia z frazemami, to znaczy dwu- lub wielowyra-
zowymi jednostkami zmetaforyzowanymi czesSciowo, w zakresie jednego kom-
ponentu, gdy pozostate cztony stanowig jego dostowne dookreslenie. Istnieje
takze spora grupa frazemoéw, ktére sg utrwalonymi w jezyku syntagmami i kt6-
rych frazeologicznos¢ jest uzasadniona pragmatycznie, sytuacyjnie: w pewnych
okolicznosciach chetniej jest uzywana znana (utrwalona) syntagma do danej sy-
tuacji przypisana, niz wyrazenie specjalnie dla niej tworzone doraznie (por.
Chlebda 2007, Miildner-Nieckowski 2007; nieco odmienne na ten temat zdanie
ma Bogustawski 2008). O ile wobec idiomow, jednostek, ktérych znaczenie nie
wynika ze znaczenia komponentoéw ani z sumy tych znaczen (co nie wyklucza
motywacji semantycznej, por. Pajdzifiska 1996), potrzeba poszukiwania i precy-
zowania sensu w kontekscie jest oczywista, o tyle w odniesieniu do frazemow
potrzeba ta moze nie wystepowaé, na przyktad w wypadku takich jednostek, jak
nie wiadomo co, na lewo patrz, nic sie nie bdj. Ich semantyka wynika z zestrojenia
dostownego sensu wyrazow sktadowych. W zwrocie typu sktadaé podanie uwaga
badacza moze sie niepotrzebnie koncentrowa¢ na dostownym znaczeniu kom-
ponentu podanie, podczas gdy tego elementu nie trzeba definiowaé¢ kontekstowo
(definicja jest juz ustalona a priori), a analiza kontekstu powinna stuzy¢ zde-
finiowaniu metaforycznego lub metonimicznego znaczenia drugiego wyrazu,
w tym wypadku czasownika sktada¢. Przypadkami trudnymi do analizy i defi-
niowania sg utrwalone potaczenia wyrazowe, ktdre powstaty z ,,naruszeniem
regut tgczliwosci leksykalno-semantycznej” (Pajdzinska 1996), na przykiad skro-
ceniowe, wykorzystujgce elipse lub inny sposéb redukowania sktadu komponen-
towego, typu dzienn dobry, do widzenia, a niech to, mo6j Boze, formy wykrzykni-
kowe, repliki, dopowiedzenia, relatory, ktére etymologicznie sg abrewiacjami
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petnych zdan i dla ktérych w definicji powinna sie znalez¢ informacja seman-
tyczna, pozwalajgca uwydatni¢ drzemigcg w nich funkcje predykatywng (np. we-
dle schematu: dzien dobry —witaj, w ktéorym witaj jest czasownikiem). Nasuwa
sie wniosek ogdélny, ze analiza znaczenia frazeologizméw w celach definicyjnych
nie moze przebiega¢ tylko zewnetrznie (wylgcznie w kontekscie) ani tylko we-
wnetrznie (wytgcznie w skladzie wyrazowym badanej jednostki). Powinny by¢
brane pod uwage obydwa ,$rodowiska semantyczne” frazeologizmu. Inaczej
moga powstawacé definicje niekompletne, czastkowe lub wrecz falszywe. Anna
Pajdziniska pisze ponadto, ze:

Teoretycznie kazdy frazeologizm jako konstrukcja co najmniej dwuwyrazowa jest jed-
nostkg motywowang, motywowang przez potaczenie wyrazéw lub wzorzec potaczenia
wyrazéw. Ale tatwo jest wyrdznic¢ czesci sktadowe jednostki, zwykle tez nie ma ktopotow
z podaniem ich znaczen (wyjatek stanowia komponenty izolowane), duzo trudniej po-
kazaé, w jaki spos6b warunkuja one znaczenie catosci. W tym aspekcie niezwykle przy-
datna okazuje sie koncepcja rozszerzonego znaczenia, uwzgledniajgca oprécz inwariant-
nych cech semantycznych (cech koniecznych i wystarczajgcych do odréznienia
znaczenia danej jednostki jezykowej od wszystkich innych) cechy wariantne, konotacyj-
ne, whasciwe tylko niektérym uzyciom wyrazu (Pajdzifnska 1996).

Nalezy dla porzagdku podkresli¢ obecnos¢ w literaturze przedmiotu postula-
tow i realizacji kognitywnych, ktérymi sie tu nie zajmujemy, ale ktére powinny
by¢ brane pod uwage w dalszych badaniach i doskonaleniu definiowania fraze-
ologii. Do najwazniejszych wskazah w odniesieniu do frazeologii nalezg zgtoszo-
ne przez Anne Pajdzinskyg (Pajdzinska 2001b): 1) odrzucenie opozycji ,,jezykowe
- niejezykowe”, 2) odrzucenie opozycji ,,synchronia - diachronia” oraz 3) nowe,
niestrukturalistyczne podejécie do metafory, a takze wprowadzona przez Jerzego
Bartminskiego teoria i praktyka (Bartminski 1988, 2007, 2009) projektowania
rozlegtych definicji w postaci profiléw semantycznych i ich aspektow (podkate-
gorii) w formie faset (Bartminski 1993).

Definicja jako problem logiczny zostata szczeg6towo i wyczerpujgco opisana
m.in. w dziele Logika formalna (1987), a w ujeciu czysto lingwistycznym (takze
historycznym) w pracy Krzyzanowskiego (1993). W licznych pracach (por. m.in.:
Apresjan 2000, Bogustawski 1988, Grochowski 1982, 1993, Grzegorczykowa
2002, Jadacki 2002, Pajdzinska 1996, Widta, Zienkiewicz 2005, Zmigrodzki 2008)
opisano wymagane cechy definicji leksykograficznej, do ktorych naleza: 1) jej
charakter jezykowy (nie moze mie¢ cech encyklopedycznych), 2) réwnosciowosc
semantyczna definiensa i defmiendum, budowa definiensa ztozona z elementow
prostszych semantycznie niz w defmiendum (z dgzeniem do uzyskiwania form
najprostszych, por. Leibniz 1975, Bogustawski 1970, Wierzbicka 1972), 3) ko-
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nieczna nieobecnos¢ btednego kota definicyjnego (powtarzania elementow defi-
niendum w definiensie), 4) oddzielenie osobnych definicji w wypadku polisemii,
5) oddzielenie homoniméw jako odrebnych jednostek jezyka, 6) wykluczenie
informacji pozajezykowych, klasyfikacyjnych, gramatycznych, historycznych,
zrédtowych itp., ktére moga lub (w zaleznosci od typu stownika) powinny sie
znalez¢ w innych czesciach eksplikacji jednostki hastowe;j.

Duzy problem stanowig wielowyrazowe wyrazenia funkcyjne, petnigce
funkcje spoéjnika, przyimka, partykuly, poniewaz wielu nie mozna okresli¢ za
pomocg zadnej synonimii, réwnosci, tak jak w definicji klasycznej. Opis tych
procedur wyczerpujaco podat Maciej Grochowski (Grochowski 1997, 2002,
2007, 2008), przy czym obszerne przyktady definiowania tego typu jednostek
zostaty wzorcowo pokazane w ksigzce Wyrazeniafunkcyjne. Studium leksykogra-
ficzne (Grochowski 1997). Definiowanie opiera sie wtedy na schemacie definicji
typu kontekstowego, zwykle przyjmujacej posta¢ ztozonej formuty logicznej. Na
przyktad definicja wyrazenia zwtaszcza ze wyglada tam nastepujgco:

Def. p, zwtaszcza ze g + to: + mowie: p, bo g; nie sagdz, ze nic innego nie spowodowato, ze
p; chce, zeby$ wiedziat, ze méwigc o tym, dlaczego p, najpierw powinienem powiedziec: .

W niniejszej pracy interesuje nas jednak definicja klasyczna (réwnosciowa,
normalna), zgodna z Arystotelesowskim schematem definitio fit per genus
proximum et dijferentiam specificam. Ma ona postac:

definiendum + tacznik + definiens (= najblizsze pojecie nadrzedne + réznice gatunkowe)

Konieczne jest wiec precyzowanie po stronie definiensa najblizszego pojecia
nadrzednego (hiperonimu) oraz opracowywanie réznicy gatunkowej wraz z ele-
mentami delimitujgcymi te réznice, pobocznymi (odgatezionymi), dystalnymi
(odlegtymi i podrzednymi), a w wypadku jednostek polisemicznych i homoni-
mow takze opracowywanie wielu poje¢ nadrzednych i réznic gatunkowych wraz
z ich osobnym przyporzadkowaniem do definiendum. Rzadko wystepuje sytu-
acja, w ktorej zwigzek frazeologiczny ma synonim jednowyrazowy. | tak na przy-
ktad czesto spotykana w stownikach szkolnych prosta formuta wyszto (wylazio)
szydto z worka = ‘okazato sig’, jest niewystarczajgca, poniewaz brakuje w niej do-
okreslenia ,,co i jak sie okazato”, a takze uwzglednienia stosunku tresci tej frazy
do pojeé prawda, tajemnica, ukrywaé itd. Stowniki staranniej tworzone dodadzg
wiec definicyjne réznice gatunkowe precyzujgce znaczenie wyrazu okazato sie,
wobec czego poprawna definicja bedzie znacznie szersza, na przyktad: wyszto
(wylazto) szydto z worka = ‘okazato sig, zostato ujawnione co$, co byto ukrywane,
niewiadome’ (WSF PWN). Zesp6t réznic gatunkowych czesto wymaga gtebokiej
analizy, w przeciwnym razie definicja bedzie chybiona. W podanym przyktadzie
fraza nie zostata zdefiniowana w sposéb kompletny, poniewaz z innych badan
kontekstéw wynikto, ze jest jednak polisemiczna i ma dwa znaczenia: wyszto
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szydto z worka to: ‘ukryte dotychczas intencje staty sie oczywiste (,,Mamiono nas
podwyzkami, ale wyszto szydto z worka, kiedy zazadaliSmy konkretnych decy-
zji”) oraz ‘okazato sie, jaka jest prawda, czylijak jest w rzeczywistosci® (,,Wygla-
dali zawsze na zakochang pare, ale wylazto szydto z worka, kiedy przypadkiem
zobaczytem, ze sie do siebie odnoszg z nienawiscig”) (WSFJP). Jak wida¢, w roz-
nych realizacjach stownikowych definicje réznig sie nie tyle ze wzgledu na zakres
ogolny, ile wiasnie szczegdtowy. Nie wystarczy zatem sprecyzowanie najblizszego
pojecia nadrzednego.

Co wiecej, jak zauwaza Wojciech Chlebda, nalezy pamieta¢ o skrzydlatosci
jednostek frazeologicznych i:

[...] sprawdzaé, czy mamy do czynienia z tworami wyemancypowanymi juz z macierzys-
tych kontekstéw, usamodzielnionymi strukturalnie i znaczeniowo, daleko posunietymi
na drodze ku langue lub bedacymi juz po prostu sktadnikami systemu danego jezyka -
czy tez wciaz jeszcze z cytatami, czyli chwilowymi pozyczkami z cudzych idiolektéw, te
bowiem definiowa¢ sie nie dajg (Chlebda 2005: 168).

Dalej Chlebda zwraca uwage na to, ze w wypadku skrzydlatych stdow moga
wystgpi¢ dwie typowe sytuacje semantyczne. Po pierwsze - ,,znaczenie realne
(kodowe, stownikowe) jednostki skrzydlatej moze pozostawa¢ réwne znaczeniu
intencjonalnemu (autorskiemu, prymarnemu)” - tu badacz daje przyktad wyra-
zenia brzydkie kaczatko, ktére formalnie i semantycznie nie odbiega od prototy-
pu Andersena; po drugie - ,,znaczenie realne moze odbiega¢ od intencjonalne-
go”, a ,,niekiedy wrecz mu sie przeciwstawia¢” - tu jako kardynalny przykitad
przywotane zostato wyrazenie uzyte (ale nie stworzone) przez Tadeusza Mazo-
wieckiego gruba linia, ktére zmienito forme na gruba kreska i znaczenie z ‘mo-
ment, od ktérego rzad bierze odpowiedzialno$¢ za swe dziatania’ na ‘rozgrzeszenie
dla zbrodni komunizmu, niedopuszczalny kompromis z sitami zta’. Istniejg réw-
niez wymagajagce wnikliwej analizy przypadki posrednie (Chlebda 2005: 169).

Nie mnigj istotne jest $ledzenie rozwoju jednostki frazeologicznej, jej prze-
ksztatcania sie i obrastania w rodzine frazeologiczng w zaleznosci od potrzeb
kontekstowych i zastosowan w idiolektach. Jest to mozliwe tylko w wypadku
prowadzenia wspomnianej na poczatku dokumentacji badawczej. Niektore fra-
zeologizmy sg na tyle nosne znaczeniowo i tak dobrze ,,wypracowuja” nowe
znaczenia dla swych komponentéw (por. pojecie wyrazu uwiezionego, tj. od-
mienionego znaczeniowo wewnatrz frazeologizmu, Miildner-Nieckowski 2007,
s. 128-131), ze nowo uksztatltowane semantycznie wyrazy mogga by¢ z frazeologi-
zmow pobierane jako motywatory nastepnych form. Zdarza sieg i tak, ze frazeolo-
gizm pierwotny zanika, a w jezyku pozostaja jego derywaty, albo ze niektére
komponenty archaiczne, cho¢ trudne do odkodowania, na przekor ,logice”
przyjmuja nowe wymagalne otoczenie wyrazowe i jako takie w catostkach nadal
sg W jezyku pozadane (np. zbi¢ z pantatyku, z kretesem, potepi¢ w czambut, scho-
dzi¢ na manowce).
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W zwigzku z koniecznos$cig szczegdtowego definiowania semantyki fraze-
ologizmo6w pojawia sie potrzeba gromadzenia mozliwie duzej liczby nieraz bar-
dzo rozlegtych cytatéw, ktorych struktura semantyczna reprezentuje (zawiera lub
wywotuje przez presupozycje, obrazowanie, sugestie) sensy do uwzglednienia
w pbézniejszej definicji. Sensy te powinny by¢ w miare czytania i nastepnie anali-
zy porzadkowane, uktadane w grupy, a nastepnie redukowane do postaci stéw
kluczy (reprezentujgcych owe grupy). Grupe pierwszg stow (wyrazen) kluczo-
wych bedg stanowity najblizsze pojecia nadrzedne (hiperonimy, por. np. Sambor,
Zagrodzka 1993), grupe druga i nastepne w hierarchii (poboczne lub dystalne)
utworzg odpowiadajgce sensowi definiendum elementy rdéznicy gatunkowej
wzgledem pojecia nadrzednego.

Zatrzymajmy sie na chwile przy tekstowym materiale badawczym, to znaczy
zrédtowym lub dowodowym. Jego tworzenie jest bodaj najtrudniejszym i naj-
zmudniejszym zadaniem stownikarstwa. Wieloletnie doswiadczenie w pracy na
materiale znanych korpusow jezyka polskiego (IP1 PAN, KJP PWN i konsorcjum
NKJP) podpowiada, ze systemy cytowania sg w nich niewystarczajgce. Niektd-
rych jednostek frazeologicznych w ogdle nie mozna znalez¢ albo sg obecne wy-
rywkowo, szczgtkowo, bezkontekstowo, cho¢ w cytowanych tekstach w rzeczywi-
stosci wystepuja. Wynika to z nastawienia korpuséw na formy wyrazowe i ko-
lokacje oraz stosowanie mechanizmow wyszukujgcych i grupujgcych opartych na
bliskosci (stycznosci) jednostek w tekscie. Stworzenie korpusu, ktéry potrafitby
izolowac jednostki frazeologiczne, wymagatoby opracowania specjalnego stow-
nika poje¢ i semantyki, co jak dotychczas nikomu jeszcze dla zadnego jezyka sie
nie udato. Rozwigzaniem posrednim mogtoby byé zbudowanie specjalizowanego
stownika frazeologizmodw, ale i to wydaje sie melodig odlegtej przysztosci, po-
niewaz zwigzki frazeologiczne sg nieregularne, w przeciwienstwie do zbioru wy-
razOw nie tworzg zadnego systemu (frazeologia jest zbiorem ogromnej liczby
mikrosystemoéw, grup jednostek pochodnych lub wewnetrznie powigzanych mo-
tywacyjnie, ale miedzy sobg, zewnetrznie niepowigzanych lub powigzanych bar-
dzo luzno, ledwie sygnalnie). Jednostki frazeologiczne sg przez uzytkownika je-
zyka rozpoznawane tylko wtedy, kiedy ich sens moze by¢ zaktualizowany, ale
systemy informatyczne, nawet najlepiej oprogramowane mysle¢ nie potrafig
i dlatego ich ,,dziatanie frazeologiczne” konczy sie na rozpoznawaniu kolokacji
i form juz w stowniku istniejgcych - ciagtych i nieodmiennych.

Konteksty rozcztonkowane, a takze jednostki nieciggte z odlegle rozdzielo-
nymi cztonami sg w korpusach (bazach) z zasady pomijane. Oto przykiad takie-
go rozcztonkowania. W powiesci Macieja Suszka Firma (Poznan 2007) w jednym
z poczatkowych rozdziatéw jest mowa o tym, ze zatozyciel firmy bedzie sie roz-
gladat za (1) miodymi, sprawnymi, energicznymi ludzmi do pracy. Kilka rozdzia-
téw dalej ten sam dyrektor oSwiadcza, ze (2) polowanie na mtode wilki byto uda-
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ne. Poniewaz zdanie (2) w odleglym rozdziale jest podane bez kontekstu, jego
sensu nie mozna wydedukowa¢ z tekstu najblizszego.

Stabo zaangazowany w prace badacz tego tekstu uznat dyrektora za mysli-
wego, a autora posadzit o pisanie niespdjnych powiesci. Mimo ze kontekst w rze-
czywistosci istnieje, korpus jezyka z powodu znacznej odlegtosci takze go nie
ujmie. To moze wychwyci¢ tylko uwazny czytelnik, w tym wypadku badacz
frazeologii. Takich zdarzen tekstowych jest znacznie wiecej, niz sie przypuszcza.
Nieraz naprawde trudno znalez¢ ciagte cytaty dowodowe z frazeologizmami,
ktére mogtyby sie oby¢ bez uzycia przerywajgcego wielokropka Nie koniec
na tym. Nieciggto$¢ cytowania jest konieczna takze i w tekstach ,,bliskich”, a to ze
wzgledu na obce semantycznie wtracenia, rozmaite dywagacje czy nieistotne dla
sensu frazeologizmu rozwiniecia lub odejscia tresci. Dobra ilustracjg tego zjawi-
ska jest bogaty w cytaty dowodowe Stownikfrazeologiczny wspobtczesnej polszczy-
zny Stanistawa Baby i Jarostawa Liberka (SFWP).

Zdarza sie i tak, ze zwigzki frazeologiczne same w sobie sg jedynie wtrace-
niem o charakterze metatekstu, eksklamacji, dodatku sytuacyjnego, dywagacji
dialogowej, repliki, wobec czego nie maja zadnego kontekstu i bez filmowego lub
fotograficznego obrazu zdarzenia moga by¢ zupetnie niezrozumiate. Oto przy-
ktad uzycia zwrotu wpatrywac sie w kogos$, co$jak sroka w gnat, zawartego w wy-
powiedzi profesora Jana Nielubowicza o swoim nauczycielu chirurgii (1983):

Profesor [Tadeusz - przyp. P.M.N.] Butkiewicz niezrazony ciggnat dalej: ,,Prosze pan-
stwa, réznice biologiczne miedzy kobietg a mezczyzna sg znaczne, przede wszystkim ze
wzgledu na funkcje rozrodcze, niech sie pani tak nie wpatruje we mnie jak sroka w gnat,
tylko notuje, ale sg takze przyczyny czysto chirurgiczne”2

Nieuwazny lub niedo$wiadczony badacz moze omytkowo zaprzac do roli
kontekstu tekst otaczajacy wtracenie, przez co narazi definiowanie zwrotu wpa-
trywac sie w kogo$ jak sroka w gnat na falsz. Cytatéw, zawierajgcych skiladniki
kontekstowo obce, jest w korpusach znaczna liczba. Mozna na to reagowac
twierdzeniem, ze ostatecznie decyduje kompetencja jezykowa badajgcego, ale czy
da sie na niej polega¢ do konhca? Jak z powyzszych przyktadow wynika - niezu-
petnie.

Odrebnym zagadnieniem jest niekompletno$¢ wiasciwej danej jednostce je-
zyka semantyki w zbiorze cytatéw. To ona powoduje, ze bazy cytatow stownika-
rzy sg nieustannie uzupetniane kolejnymi ekscerptami - jakby w obawie, ze
pewnego dnia okaze sie, iz dawno sporzadzona definicja jakiej$ jednostki jest
niedostateczna. Z wypowiedzi Magdaleny Danielewiczowej [w sygnowanym lite-
rami MD ,,Wstepie” do ksiazki Bogustawskiego, Danielewiczowej (2005)] wyni-

2 Jan Nielubowicz, ,,Wspomnienie. Nagranie z posiedzenia Polskiego Towarzystwa Historii
Medycyny i Farmacji, Konferencja w Gléwnej Bibliotece Lekarskiej”, 1983. Zapis w zbiorach
autora.
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ka, ze jednym z celow tworzenia znanej Sondy stownikowej I11 byto uzupetnianie
rejestracji leksyku i frazeologii tam, gdzie istniejace stowniki pominety istotne
stowoformy i frazeologizmy albo - co jeszcze wazniejsze - nieodpowiednio je
zdefiniowaly. Anna Pajdzinska pisze o semantycznej nieadekwatnosci cytatow
oryginalnych w stownikach i zwraca uwage na to, ze zbyt tatwo pomijajg one
wazne skladniki definicyjne, na przykitad nie wyjasniajg catej mozliwej gry zna-
czen (sytuacje te moze naprawi¢ preparowanie przyktadéw uzycia):

W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego i w Stowniku frazeologicznym
jezyka polskiego S. Skorupki cytaty podawane sg zasadniczo przy frazeologii statej; spo-
$rod zwigzkéw wymiennocztonowych egzemplifikacja wystepuje jedynie przy potacze-
niach rzadziej spotykanych. W zamierzeniu autoréw podstawowg funkcja cytatéw miato
by¢ ilustrowanie znaczen i odcieni znaczeniowych, a nawet dopetnianie tresci definicji,
w praktyce jednak dos$¢ czesto konczyto sie to na przykiadach uzyé: z kontekstéw nie
wynikaja znaczenia opisywanych jednostek (Pajdzinska 2001a).

Ze wzgledu na czeste oderwanie sensu cytatow od globalnych kontekstéw
dziel, z ktérych pochodza, zbyt czesto nie udaje sie kompletowanie elementéw
definicji. Nalezatoby przedstawia¢ takie zestawy wyimkoéw tekstowych (nieraz
objetosciowo ogromne), ktére by wyczerpywaty zapotrzebowanie nie tylko na
wyjasnienie semantyki, ale takze gramatyki, wymiennocztonowosci, sposobu
podstawiania zmiennych i pragmatyki, a szczeg6lnie sytuacyjnosci. To w stowni-
kach o uzytecznej objetosci jest niewykonalne. Obecnie nawet systemy informa-
tyczne jeszcze nie dajg sobie z tym rady. Podobnie sytuacje ocenia Mirostaw
Banko (Banko 2001: 78-148).

Preparowanie przyktadéw uzycia w stowniku nie stoi w zadnej sprzecznosci
z prowadzeniem dokumentacji naukowej i ewentualnym osobnym (pozastowni-
kowym) publikowaniem szczeg6towych rezultatéw badan. Czym innym jest do-
kumentacja naukowa, ktéra pozostaje poza drukowanym dzietem leksykogra-
ficznym, a czym innym samo to dzielo. Ponadto metoda preparowania
przyktaddw uzycia pozwala na zwiezte ilustrowanie wymiennosci komponentow,
panoramy znaczen i ich odcieni, nacechowania stylistycznego, emocjonalnego,
ekspresji itp., a takze na wskazywanie cechy gramatycznych, wymagalnych zalez-
nosci kontekstowych i sytuacyjnych. Tak z powodzeniem postepujg np. wspot-
autorzy Innego stownika jezyka polskiego (ISJP PWN) i sond stownikowych pod
kierunkiem A. Bogustawskiego (Bogustawski, Garnysz-Koztowska 1979, Bogu-
stawski, Wawrzynczyk 1993, Bogustawski, Danielewiczowa 2005).

Mozna wiec bez wigkszego btedu powiedziec, ze tworzenie zbioréw ekscerp-
tow frazeologicznych, to znaczy korpuséw jezyka specjalizowanych pod katem
frazeologii, to wcigz przysztos¢, cho¢ wiadomo, ze pod tym wzgledem zaawan-
sowany jest na przykiad Korpus Frazeologiczny Jezyka Polskiego w Pracowni
Frazeologicznej UAM. Wydaje sig, ze w zwigzku z naturalnym rozwojem jezyka
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(a ostatnio takze z niepokojagcymi jego zmianami, zwilaszcza z przesuwaniem sie
stylistyki starannej w strone potoczng, prymitywizowaniem sie leksyki i grama-
tyki, narastajgcymi problemami kultury jezyka) takie przedsiewziecia powinny
nie mie¢ konca. Wielu slownikarzy gromadzi jakie$ wiasne zbiory i szkoda, ze sg
one rozproszone. Dwukrotnie nie udato sie autorowi uzyskac¢ grantu na stworze-
nie ogodlnopolskiej bazy danych, ktéra zbierataby materiaty dowodowe sitami
catej spotecznosci frazeologicznej. Praca nad ekscerpcjg cytatbw wymaga po-
Swiecenia, nie wystarczy bowiem pobiera¢ fragmenty tekstow i je indeksowac ze
wzgledu na zawartos¢ frazeologizmdw rzeczywistych i (albo) potencjalnych. Du-
ze nadzieje budzi pojawienie sie z inicjatywy Piotra Wierzchonia teorii i realizacji
fotoleksykograficznych (Matek 2006, Wierzchon 2008a, 2008b, 2009), ktore
znacznie poszerzajg jakosciowo (a wiec nie tylko ilosciowo) zasoby semantyczne
ekscerpcji frazeologicznej (lwanowski 2009, Matek, Wawrzyriczyk 2010, Waw-
rzyniczyk 2013a, 2013b), nieraz zaskakujgco trafnie wzbogacajg wiedze o znacze-
niach reproduktéw jezykowych (Wawrzyniczyk 2014). To metodologiczny krok
w dobrg strone i mozna mieé¢ nadzieje, ze nastapi cos jeszcze bardziej zaawanso-
wanego, mianowicie kontrolowane zestawianie kontekstowych wskaznikéw se-
mantycznych przy oznaczonych definiendach, zmienne w czasie, z aktualng notg
co do synchronii, matej diachronii3 diachronii i panchronii.

Powrd¢my jednak do diagnostyki semantycznej i definiowania jednostek
frazeologicznych. Zat6zmy, ze jakie$ utrwalone potgczenie wyrazowe jest juz wy-
czerpujgco reprezentowane przez dokumentacje tekstowa. Nalezy wowczas zadaé
sobie pytanie metodologiczne i zarazem praktyczne: jak postepowac z tg repre-
zentacjg, aby zadnego znaczenia nie uronié i jednoczesnie stworzy¢é materiat eks-
plikacyjny, z ktérego da sie skonstruowaé wyczerpujaca, ale zwieztg i zarazem
czytelng definicje?

Definicja powinna by¢ tak zbudowana, aby nie wymagata zadnego wsparcia
w postaci objasnien sytuacyjnych i komentarzy. Nie znaczy to, ze artykut hasto-
wy moze by¢ niecelowo pozbawiany przyktadéw uzycia i (albo) informacji np. co
do autorstwa, Zrodta idiolektalnego, cech stylistycznych, gramatycznych, klasyfi-
kacyjnych i innych zawartych w eksplikacji; rowniez w kwalifikatorach nauko-
wych w zwigzku z opisem pragmatycznym jednostki. Ale nawet jesli te sktadniki
zostang pominiete, to nadal definicja pozostaje elementem we frazeografii naj-
bardziej nieodzownym. Dzieje sie tak dlatego, ze samo wymienianie jednostek
frazeologicznych w stowniku ma sens tylko wtedy, kiedy uzytkownik doskonale
wie, co znacza, a interesuje go tylko forma i spos6b wbudowywania do zdania.
Stownik Antoniego Krasnowolskiego (Krasnowolski 1898) prawie nie zawierat

3 Matg diachronig albo dynamiczng synchronia (za M. Aleksiejenko 1993 takze: dynamiczng
przestrzenig synchroniczng) Wojciech Chlebda nazywa taki zaséb poznanej wspdtczesnej leksyki
(frazeologii), ktérego przyblizonym $wiadectwem w najwiekszym stopniu sg aktualne zrédta teks-
towe, a w najmniejszym stownikowe (Chlebda 2005: 85).
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definicji, o semantyce skgpo informowaty w nim stowa kluczowe (nazwy gniazd
hastowych), ale zauwazmy, ze autor w podtytule dzieta umiescit znamienny tekst
»Poradnik dla piszacych”, co znaczyto, ze adresowat swoj leksykon do oséb dos¢
biegle wtadajgcych jezykiem.

Zebrane cytaty uzycia danej jednostki frazeologicznej podlegajg uporzadko-
waniu i przetworzeniu w taki sposob, aby mozna byto z nich wypreparowac naj-
blizsze pojecie nadrzedne (hiperonim, rzadko holonim), a nastepnie dotgczy¢ do
niego znaczenia dopetniajgce (tj. opisy réznigce hiponim lub meronim od poje-
cia nadrzednego) i stworzy¢ kompletny zestaw stéw kluczowych dla definiensa.

W jednej z prac (Muldner-Nieckowski 2007: 148) pokazatem graf przedsta-
wiajgcy schemat analizy semantycznej wyrazenia czyste niebo przede wszystkim
na podstawie powiesci Jerzego Stefana Stawiniskiego Mtodego warszawiaka zapi-
ski z urodzin (Podkowa Les$na 2000). Zostat on opracowany za pomocg techniki
stow kluczowych oraz skréconych opiséw sytuacji, mysli, zdarzen, uczué, emocji,
fizjologii i innych zakreséw pojeciowych wystepujacych w jezyku powiesci, ktére
zostaty wykryte w zwiazku z pojeciem czyste niebo (por. podobny graf pokazany
na ryc. 1). Uderzajace jest to, ze mimo iz z gory byto wiadome, ze chodzi o meta-
fore, proby definiowania kognitywnego za pomocg zaproponowanych przez La-
koffa i Johnsona (Lakoff, Johnson 1980) domen pojeciowych spetzty na niczym,
poniewaz stopien komplikacji semantyki byt zbyt duzy i dochodzito do naktada-
nia sie, krzyzowania i wzajemnego wykluczania réznych pél semantycznych
(np. paradoksy, aberracje typu: z jednej strony spodziewanie si¢ nalotéw bom-
bowych, z drugiej rado$¢, ze ich nie ma, ignorowanie wszelkich zagrozen itp.).
Byto to mozliwe dopiero po uzyciu definicji klasycznej. W poszukiwaniu hipero-
nimu metoda streszczania gromadzono stowa kluczowe dominujgce (tak utwo-
rzono dominante semantyczng, podstawe do sformutowania najblizszego po-
jecia nadrzednego), a nastepnie jej dookreslenia w postaci kolejnej serii stow
kluczowych.

Z catg pewnoscig sens wyrazenia skupiat sie na bombardowaniu i wynikajg-
cym z niego zagrozeniu. Same samoloty (bez bomb) miaty znaczenie tylko jako
»okreslenie” tego, skad bierze sie bombardowanie, a takze dlaczego niebo moze
by¢ czyste (lub ,,nieczyste”). Wobec tego musialy sie znalez¢ nie w grupie hipero-
nimu, ale wéréd réznic gatunkowych, obok drugiego czynnika - okres$lajgcego,
dlaczego w ogdle jest mowa o bombardowaniu.

Wszystkie badane teksty4 opowiadaty o czasach wojny, ale wyrazenie wojna
od poczatku wydawato sie ,,zbyt nadrzedne”. Ostatecznie wystarczajgco prosta,

4 W rzeczywistoéci zestaw cytatowy byt bardzo obfity. Punktem wyjscia byt tytut filmu so-
wieckiego w rezyserii Grigorija Czuchraja (1961) Czyste niebo, ktéry pojawiat sie w polskiej prasie
jako syntagma znaczaca ,,jest spokojnie, nic nam nie grozi”. Obok powiesci Stawinskiego w zbiorze
wystepowaty ekscerpty z rozmaitych pozycji literackich, nawet tekstéw piosenek: Konstanty Simo-
now, Zywi i martwi, Warszawa 1959. Zofia Jerzmanowska, Autobiografia, ,,Kwartalnik Historii
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niskg, ale jeszcze hiperonimiczng pozycje zajety trzy elementy: 1) nie ma bom-
bardowania, nastepnie konieczne okreslenie: 2) nie widac¢ (nieprzyjacielskich, ob-
cych) samolotéw (wiadomo, ze na niebie, ktére jest tu wyrazem motywujgcym, bo
bohaterowie tekstow stale w nie patrzyli, ale takze konieczne jest okre$lenie, ze to
samoloty wykonujg bombardowanie ,,z nieba”, a nie na przykiad ,,z ziemi”, tj.
z armaty, co wynika z tekstéw), wreszcie to, co powoduje, ze w ogdle jest o tym
mowa, a mianowicie 3) poczucie (chwilowego) braku zagrozenia.

Delimitator pragmatyczny (czas, wystepujagcy w analizowanych tekstach
w formie jezykowej, wyrazany wprost, leksykalnie) byt czynnikiem precyzujacym
(dookreslajgcym) hiperonim temporalnie - szczegétowo: chodzito o czas miedzy
jednym bombardowaniem lotniczym a drugim (prawdopodobnym; nie oczekiwa-
nym, ale mozliwym, ktére wywotuje lek). Lek, strach wystepowaty dos¢ licznie
wsrod wynotowywanych stow kluczowych, ale ich sens miescit sie w znaczeniu
stowa grozic¢ (i pochodnych: zagrozenie itd.), dlatego mozna byto je zredukowac.

Dotarcie do tej konstatacji wystarczyto, aby zakonczy¢ dociekanie sformu-
towaniem defmiensa: wyrazenie czyste niebo znaczy: ‘[teraz jest taki czas, ze] nie
grozi bombardowanie, poniewaz w powietrzu nie ma obcych samolotéw’. W celu
nadania wypowiedzeniu wigkszej samodzielnosci morfologicznej i tym samym
zwigkszenia zwieztosci formuty mozna bylo usunaé fragment ujety w nawiasy,
poniewaz i bez niego semantyka pozostaje kompletna, aspekt temporalny jest
zachowany. Funkcjonalnie wyrazenie czyste niebo moze by¢ przymiotnikiem, ale
ma tez zdolno$¢ predykatu: Nad Warszawg niebo czyste = ‘bezpieczna Warsza-
wa’ = ‘nie bombardujg Warszawy’.

Dookreslenie najblizszego pojecia nadrzednego dla danego defmiendum za
pomoca roznicy gatunkowej nie zawsze jest tatwe, zwilaszcza wtedy, kiedy leksy-
kografjest zaskakiwany polisemig, homonimig albo - jak w ponizszym przykia-
dzie - pozornym paradoksem. Na podstawie statystyki bazy danych WSFJP
mozna przyjaé, ze jednostki o dwdéch niezbednych definicjach stanowig ok. 15%
haset stownika, a majgcych trzy definicje jest nie wiecej niz 0,2%, ale to wiasnie
one znacznie obcigzajag czas pracy badacza.

Kiedy w zbiorze ekscerptow bazy danych WSFJP pojawity sie teksty z gazet
i Internetu, zawierajgce frazeologizm dzien konia (lata 2007-2012), spodziewano
sie szybkiego wprowadzenia tej jednostki do stownika, tymczasem okazato sie, ze
niektére konteksty w cytatach wskazujg na sprzeczne hiperonimy definicyjne,
a po pewnym czasie pojawity sie takze jednostki o znaczeniu mocno odmien-

Nauki i Techniki”, nr 1, t. 33, 1988, s. 3-80. Tony Barrell, Tokio w ogniu, Program Ill Polskiego
Radia 1996. Frank Fox, Zyd rozmawia z Himmlerem, przekt. Andrzej Kobos, ,Zwoje” (,The
Scrolls™) nr 2, t. 39, 2003. Roman Bratny, Kolumbowie, rocznik 20.,Warszawa 1957. Kurt Vonne-
gut, Slaughterhouse-five, or The Childrens Crusade (Rzeznia numer pie¢, czyli Krucjata dziecieca),
USA, 1969. Piosenka $piewana przez Jozefa Nowaka Nad Warszawg niebo czyste, dzwiekowa kart-
ka pocztowa, lata 70. XX w. Anna Maria Jopek, tekst piosenki Niebo, 2006.



220 PIOTR MULDNER NIECKOWSKI

nym, tak ze nalezato bra¢ pod uwage rzadki przypadek koniecznosci zbudowania
kilku definicji. Oto cztery wybrane z bazy cytaty reprezentatywne5 1) Nasi mieli
dziehn konia i wygrali. 2) Nie idzie mi karta, mam dzisiaj dziehh konia. 3) Miatam
dzisiaj dzienn konia i wreszcie wysprzatatam piwnice. 4) Urzadzili nam dzieh ko-
nia, jestem bardzo zmeczona.

Wyrazenie 3. mozna byto zdefiniowa¢ jako ‘czas (dzien), w ktérym ktos$ jest
lub czuje sie bardziej wydolny, wydajny lub pracowity niz zwykle’. Wyrazenie
4. to ‘czas (dzien), w ktéorym Kktos$ jest lub czuje sie zmuszany do nadmiernego
wysitku’.

Do rozwigzania pozostawata zagadka definicyjna wyrazen 1. i 2. Poczatkowo
wydawato sie, ze 1. i 2. to odrebne znaczenia i ze mamy do czynienia z przypad-
kiem paradoksu w obrebie jednego znaku jezyka. Wstepnie roznice gatunkowa
hiperonimu czas (dzien) sformutowano jako sprzecznos¢: [dzien] ‘w ktdrym co$
sie udaje lub nic sie nie udaje’, gdy pewnego dnia w bazie pojawit sie cytat o na-
stepujgcej tresci: Jutro bede miat dzien konia, ale jeszcze nie wiem, w ktorg strone
(notatka autora z rozmowy z Markiem Nowakowskim, 2013). Wypowiadajacy te
stowa pisarz musiat zna¢ obydwa znaczenia wyrazenia i skojarzyt je jako jeden
sens o stopien wyzszy niz znaczenie paradoksalne. Pozwolito to zrozumie¢ bted-
ne dziatanie osoby definiujacej i wskazato, ze formutowanie réznicy gatunkowej
dla wyrazenia w cytatach 1. i 2. powinno by¢ wspdélne (1), a r6znica ta nie dotyczy
tego, czy komu$ w danym czasie co$ sie udaje, czy nie, ale ze jest to czas nadzwy-
czajny, niezwykty, nietypowy, ze chodzi o jaki$ rodzaj przesilenia (dodatniego
lub ujemnego) w czyims losie, a nie o ,,udawanie sie lub nieudawanie sie dziata-
ma Itp. .

Zatem réznica gatunkowa czasu powinna byta zosta¢ ujeta w kategoriach
ludzkiego losu, a nie *ludzkiego dziatania. | tak oto powstata definicja (wspdlna
dla 1. i 2.) o nastepujgcej tresci: ‘czas (dzien) dla czyjego$ powodzenia, szczescia,
losu wyjatkowy’. Dla jasnosci przekazu mozna byto doda¢ zdanie ,,rozjasniajgce”,
tzn. dookresli¢ definicje za pomoca zdania wyrazajacego te samag tres¢, ale inny-
mi stowami: ‘tzn. jest to czas (dzien), w ktorym komus$ udaje sie wszystko albo
nie udaje sie nic’.

Podobnych putapek jest wiele, trudno je sklasyfikowaé, poniewaz sg to przy-
padki indywidualne, ale powyzsze przyktady pokazujg, ze definiowanie wymaga
zar6wno dobrej dokumentacji materiatowej, jak i szerokiego myslenia. By¢ moze
chodzi tu takze o rozumowanie kognitywne, ale jak wida¢, na gruncie logiki
mozna rozwigzywac¢ wiekszo$¢ problemdéw tego rodzaju.

5 tacznie cytatéw bylo 18, a zupetnie pominieto te, ktére dotyczyty nieformalnego ,,Dnia
Konia”, $wieta koni i ich mito$nikéw w réznych regionach Polski, urzadzanego na wiosne lub
wlecie.
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ludzie . .
. zakres obserwacji stuchowej
(wazni) (zak b tuch )
........ (odgtosy)
grupa ke
olityczni
EEizn)e/séW (obserwator)
(inna)
(zakres obserwacji wizualnej)
WALKA brak widocznosci
(HIPERONIM) ' (zastona = dywan)

Ryc. 1. Graf znaczen czastkowych (stéw kluczowych) frazeologizmu Buldogi (walcza, gryza sie) pod
dywanem. CYTAT 1. ,,Gdy buldogi walcza pod dywanem, to widzisz, ze co$ sie rusza, ale kto kogo
gryzie - nie wiesz. Co jaki$ czas spod dywanu wypada trup”. Tak niezapomniany Stefan Kisielewski
charakteryzowat walkifrakcyjne polskich i sowieckich komunistéw. Ten opis idealnie pasuje do sytu-
acji, ktorg mozemy od kilkunastu miesiecy obserwowa¢ na polskiej scenie biznesowej (online:
nczas.com, dostep 26.06.2012). CYTAT 2.: Pod dywanem jednak buldogi sie gryza. Jak w tym kon-
tekscie mozna oceni¢ wzmozony ruch kadrowy w rzadzie ludzi zwigzanych ze stuzbami? Bondaryk
do MON, Cichocki do KPRM, Sienkiewicz do MSW... To ciekawy problem wskazujacy, ze pod dywa-
nem jednak buldogi si¢ gryza (online: forum.echodnia.eu, dostep 21.05.2013). DEFINICJA KON-
COWA: Trwa niewidoczna dla ogétu walka miedzy znaczacymi cztonkami powigzanej organizacyj-

nie grupy.

Analiza takich zwigzkéw frazeologicznych nalezata do prac badawczych
prowadzonych w ramach poszukiwania modelu. Stuzyt temu zmudny, wrecz la-
boratoryjny rozbiér rozmaitych jednostek frazeologicznych, zwitaszcza nowych,
takich jak efekt czarnego tabedzia oraz czarny tabedz, buldogi (walcza, gryzg sie)
pod dywanem, komus$ nie wystarcza na waciki, wyciagna¢ co$ z kapelusza i wielu
innych. Kazdy z tych przypadkéw wymagat powtarzania pewnych czynnosci (co
notowano), ale przy kazdym kolejnym tempo dziatania rosto. Nieraz pomocne
byto wykonanie grafu (por. ryc. 1). Chodzito o ustalenie sposobu myslenia, tech-
niki rozumowania w czasie definiowania wszelkich znakdw tego rodzaju, w re-
zultacie opracowania tresci instrukcji leksykograficznej (szkolenia i przepisu), ale
takze sprawdzenie, czy sg to czynnosci ucigzliwe, czy jednak tatwe do opanowa-
nia. Przewazyta teza, ze korzysci sg na tyle duze, iz tak sprawy stawiaé nie nalezy.

A oto proponowana procedura.

1. Wyniki czynnosci zapisywaé na osobnych arkuszach (tj. w rekordach bazy
danych).

2. Zebranie cytatéw z wyznaczonym zestawieniem wyrazéw uznanym za po-
tencjalny zwigzek frazeologiczny, a nastepnie:
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a) ocena, czy dokumentacja cytatowa przekroczyta mase krytyczna, tzn.
czy zawiera wystarczajgcy materiat kontekstowy, jesli tak, to:

b) wydzielenie homonimow na podstawie najblizszego pojecia nadrzed-
nego, tj. z przedstawieniem réznigcych sie hiperonimow (decyzja osta-
teczna co do oddzielenia jednostek nastgpi jednak w podsumowaniu
procedury gtéwnej, zeby obecnie nie traci¢ oddzielanych jednostek
z pola widzenia),

¢) wydzielenie i odrzucenie do archiwum cytatow semantycznie redun-
dantnych (zawierajgcych informacje wystepujace w pozostatych).

3. Wykonanie wyciggu elementéw, ktére wigzg sie semantycznie i (albo)

gramatycznie z jednostka, ich zestawienie, przydzielenie im stéw kluczowych
(ew. wyrazen symbolicznych), reprezentujgcych dane znaczenie.

4. Streszczanie - grupowanie stéw kluczowych (wyrazehh symbolicznych)

wedtug stopnia waznosci, tj. ,,odlegtosci” od centrum wyrazonego za pomocg
najblizszego pojecia nadrzednego. Zestawienie ich wedtug hierarchii hiperoni-
micznej, holonimicznej, guasi-synonimicznej (por. np. Muldner 2007: 138, Szer-
szunowicz 2011).

5. Jesli zbior stéw kluczowych (i réznic gatunkowych) jest duzy (wiekszy niz

5 elementow), sporzadzi¢ rysunkowg figure pomocniczg (graf definicji):

a) catosciowa,

b) z wydzielonymi elementami (dominanta semantyczna, jej otoczka
z réznicami gatunkowymi, powigzania semantyczne miedzy stowami
kluczowymi znaczen itd.).

6. Pierwsza proba sformutowania definicji:

a) wydobycie najblizszego pojecia nadrzednego,
b) rozpoznanie réznicy gatunkowej (réznic gatunkowych) w zwigzku ze
stowami kluczowymi z 3.

7. Oglad definicji wstepnej pod katem:

a) kompletnosci (w poréwnaniu z zestawem stow kluczowych),

b) poprawnosci nazywania znaczen,

¢) poprawnosci hierarchii réznic gatunkowych (tzn. delimitatoréw se-
mantycznych 1. i nastepnych stopni),

d) adekwatnosci (czy réznice gatunkowe sg reprezentowane w cytatach,
czy nie sg tworem imaginacji badacza),

e) zwieztosci 1. (jesli to mozliwe: odrzucenie réznic dublujgcych sie lub
nadmiarowych, po ktérych usunieciu definiens nadal jest semantycznie
wyczerpujacy),

f) zwieztosci 2. (jesli to mozliwe: znalezienie hiperoniméw dla grup réznic
gatunkowych, i zastgpienie nimi tych grup, o ile definiens pozostanie
semantycznie wyczerpujacy).



Schemat procedury definiowania znaczen zwiazku frazeologicznego 223

8. Wykona¢ probe wyodrebnienia /ustalenia formy ,,kanonicznej” (prymar-
nej) zwiagzku frazeologicznego na podstawie:

a) istniejagcego zbioru cytatow,

b) ewentualnych istniejgcych zapiséw leksykograficznych,

c) informacji pozatekstowych (teksty literaturoznawcze i lingwistyczne
itp.).

9. Dokona¢ weryfikacji derywacyjnosci i w zwiazku z tym definiowania de-
rywatéw na podstawie:

a) powtarzalnosci komponentow (jeden moze nie wystarczyc),

b) zwigzku semantycznego miedzy derywatami i miedzy derywatami
a postacig kanoniczng,

c) opisu motywacji (por. Lewicki 1982).

10. Podac¢ wnioski w postaci (podsumowanie w bazie danych):

a) wykazu zdefiniowanych jednostek opatrzonych informacja co do po-
chodzenia tekstowego (bibliografia cytatéw) i pochodzenia w jezyku
(stosunek do ,,skrzydlatosci”; opis mozliwej motywacji itp.),

b) definicji dla kazdego istotnego zakresu polisemii i homonimii danej
jednostki (takze dlajednostek dostownych).

Wykaz skrétow

IPI PAN Korpus Jezyka Polskiego Instytutu Podstaw Informatyki Polskiej Akademii
Nauk (online: korpus.pl)

ISJIP PWN - Innystownikjezyka polskiego, red. M. Barnko, Warszawa 2001

KJP PWN - Korpus Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN (online:
sjp.pwn. pl/korpus)

NKJP Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (online: nkjp.pl)

SFWP S. Baba, J. Liberek, Stownikfrazeologiczny wspdtczesnej polszczyzny, W ar-
szawa 2001

WSFPWN - Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, red. A. Klosinska,
E. Sobol, A. Stankiewicz, Warszawa 2005

WSFJP P. Muldner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego,
Warszawa 2003; wersja nowa: Frazeologia.pl (online: frazeologia.pl, do-
step 13.10.2014)
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Scheme of the procedure defining the meaning
of the phraseological expression

Summary

The act of defining dictionary units cannot be based only on researcher intuition,
otherwise the definitions will be incomplete and inaccurate. This is particularly visible in
terms of phrasemes, in which only some elements reguire defininition based on the con-
text of the excerpts. The remaining elements are already defined by the dictionary of
words, as meanings literally result from the components of the phraseological ex-
pression. In the case of functional expressions (including compound conjunctions, pre-
positions, particles), it will not be possible to deduce the equivalent definition directly
from the guotations, but one should create for them what might be termed a ‘context-
type definition’. The author is of the opinion that the procedure to define the language
units should be introduced as a kind of instruction that contains an ordered set of meth-
odological guidelines. Semantic analysis of a phraseological expression must be based
both on examining the internal context of the unit, as well as its external context, i.e. the
set of evidence guotations. The paper makes the assumption that an equivalent (classical)
definition is most often applicable, and describes the structure and features of the defini-
tion entered in dictionaries. Problems associated with collecting research materiat and its
analysis are discussed. The author compares compact, fuzzy and random evidence con-
texts and then shows how to examine the meanings of phraseological expressions in the
source texts. It is sometimes necessary to create semantic graphs of the given language
unit. This procedure consists in reducing the differentia of a given genus (hypernym) in
the definiens to progressively simple meanings. Finally, the author shows the procedure
for defining, which in his opinion, can be adapted to specific lexicographic works.

Keywords: phraseology, idiom, semantics, definition, defining, closest genus, specific
difference, procedure for defining

Schemat procedury definiowania znaczen zwigzku frazeologicznego
Streszczenie

Czynno$¢ definiowania jednostek stownikowych nie moze by¢ oparta tylko na in-
tuicji badaczy, w przeciwnym wypadku definicje bedg niekompletne, niedokladne.
Szczeg6lnie dobrze widaé to na przyktadzie frazemoéw, w ktérych tylko cze$é sktadnikéw
wymaga definiowania na podstawie kontekstu. Pozostate elementy sg juz zdefiniowane
przez stownik wyrazéw, wynikaja z komponentéw frazeologizmu jako znaczenia do-
stownie. W wypadku wyrazen funkcyjnych (ztozonych spéjnikéw, przyimkoéw, partykut)
nie da sie wyprowadzi¢ z cytatéw definicji réwnosciowych, ale nalezy dla nich tworzy¢
tak zwane definicje kontekstowe. Autor artykutu stoi na stanowisku, ze procedura poste-
powania w definiowaniu jednostek jezyka powinna by¢ przedstawiona jako rodzaj in-
strukcji, ktora zawiera uporzagdkowany zbiér wskazéwek metodologicznych. Analiza se-
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mantyczna frazeologizmu musi sie opiera¢ zaré6wno na badaniu kontekstu wewnetrznego
jednostki, jak i jej kontekstu zewnetrznego, tj. zbioru cytatow dowodowych. Po dokona-
niu przegladu struktury i cech definicji stosowanych w stownikach i przyjeciu zatozenia,
ze najczesciej stosuje sie definicje réwnosciowg (klasyczna), artykut omawia problemy
zwigzane z gromadzeniem materiatlu badawczego i jego analiza. Autor poréwnuje kon-
teksty dowodowe zwarte, rozmyte i przypadkowe, po czym pokazuje, w jaki sposéb bada
sie znaczenia frazeologizmoéw w tekstach zZrédtowych. Niekiedy potrzebne jest tworzenie
graféw semantyki danego frazeologizmu. Postepowanie to polega na redukowaniu réznic
gatunkowych danego najblizszego pojecia nadrzednego (hiperonimu) w definiensie do
znaczenh coraz prostszych. Na koniec autor przedstawia procedure definiowania, ktérg
jego zdaniem mozna adaptowaé¢ do konkretnych prac stownikowych.

Stowa kluczowe: frazeologia, zwigzek frazeologiczny, semantyka, definicja, definiowanie,
pojecie nadrzedne, r6znica gatunkowa, procedura definiowania





